Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie 5i Justitie
Sesiunea aprilie —- septembrie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia a I1-a Civilii

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie i Justitie, aprobat prin
Hotidrirea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiirarilor judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1012

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotdrari judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotlirdri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, considerate relevante de
citre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art.
S alin. (7) din Regulamentul de concurs;

- raspunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs - nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului - nu este cazul,
b) Réspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate - nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute san fnliturate sustinerile candidatului -
nu este cazul.

111 Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare - nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs - nu este cazul;



¢) Argumentele pentru care au fost retinute san inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice - nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi §i sintezi
Punctaj acordat — 5 puncte

Motivare:

Examinarea lucririlor candidatului relevd o preocupare slabd a acestuia pentru a
realiza o prelucrare sinteticd a istoricului cauzei, a considerentelor instantei a cérei
hotdrdre se atacd, precum si a criticilor si apdrarilor invocate de pértile litigante in céile de
atac. Candidatul renunti la sintezi in favoarea unor prezentiri ample, descriptive, care
sugereazi preluarea nestructurati a hotirérilor supuse céilor de atac i a cererilor si
sustinerilor pértilor, relevante fiind sub acest aspect hotérérile nr. 2, 5, 6, 7,9 depuse de
candidat. Existd situatii in care sunt preluate ad litteram formularile din actele procedurale
mentionate, fird schimbarea timpului verbului( hotdrirea nr. 2 depusd de candidat §i
hotararile nr. 1, 5, 11, 16, 21 si 27 selectate de comisie).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat- 6,50 puncte

Motivare:

Candidatul stipéneste si respecti tehnica redactarii hotérdrilor, in cuprinsul lor
prezentandu-se procedura derulatd, elementele esentiale att pentru intelegerea raportului
juridic litigios care a generat procesul, cAt §i pentru identificarea, interpretarea si aplicarea
normelor legale incidente in cauzi.

In general, limbajul folosit este unul clar i precis.

in unele cazuri insd, se remarci o acuratete mai redusé a limbajului, recurgerea la o
exprimare simplists, indepartarea de limbajul juridic, neinléturarea unor dezacorduri,
nefolosirea cratimei (hotdrdrile nr.1, 3, 4, 5, 8 depuse de candidat si hotérérile nr.3, 4, 8,
26, 27 si 29 selectate de comisie).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat- 5,80 puncte

Motivare:
Se remarca preocuparea pentru asigurarea unei argumentatii fluente si convingétoare.
Aspectul hotararilor este unul unitar, argumentele decurgénd unele din altele.
Relatia dintre teza de demonstrat §i argumentele care sustin demonstratia este bine
conturati.



Argumentele sunt prezentate Intr-o maniera accesibila chiar §i pentru un cititor far3
pregétire juridica.

Se regésesc insd, in unele hotérdri, mengiuni neclare privitoare la masurile dispuse de
instantd (hot#rdrile nr. 4 i 7 depuse de candidat).

Existd §i hotdrari in care claritatea §i logica sunt afectate de lipsa acuratetii
argumentdrii (hotérdrea nr. 6 depusi de candidat si hotéirdrile nr 3, 6, 15, 21 si 25 selectate
de comisie).

d) fncuviin;area sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat- 6 puncte

Motivare:

In general, candidatul demonstreazi preocupare pentru analiza solicitirilor partilor,
examinarea probatoriului, incuviintdnd sau inliturénd cererile prin raportare la reguli de
drept, principii de drept i probe.

Uneori, din continutul hotirérilor nu rezultd dacs instan{a s-a pronunfat sau nu asupra
exceptiilor invocate de pérti, lipsind aceste mentiuni din practica ( hotirdrea nr. 4 depusd
de candidat) sau nu este indicat nici un temei de drept (hotérdrile nr. 4 si 5 depuse de
candidat §i hotarérile nr. 6, 7,15, 20 si 28 selectate de comisie). In hotdrdrea nr.13 selectats
de comisie nu se argumenteazi acordarea cheltuielilor de judecati,

¢) Argumentarea coerentii si corectid din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat- 6,50 puncte

Motivare: Candidatul demonstreazi capacitate argumentativs, din perspectiva logicii
juridice §i claritdtii hotararilor verificate.

Ca noté generald, se remarci capacitatea de a distinge intre aspectele irelevante si cele
cu adevérat relevante pentru solutionarea cauzei, concentrdnd motivarea asupra acestora
din urma.

Firul rationamentului este unul clar si elocvent, chiar si pentru o persoand firi
pregatire de specialitate, indiferent de institutia juridici analizati si de complexitatea
cauzei

Se remarcd totusi si existenta unor hotérari in care nu se regiseste analiza unui motiv
de recurs (hotarrea nr. 1 depusa de candidat), ori nu este argumentat in drept solutia
pronuntatéd de instanfa de apel (hotirarile nr. 2,4,9 selectate de candidat), sau nu sunt
mentionate dispozitiile legale ce reglementeazi anumite institutii juridice (hotirarea nr. 6
depusd de candidat §i hotérarile nr. 6, 15, 20 si 29 selectate de comisie).

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare



Punctaj acordat- 5 puncte

Motivare:

Acest candidat se remarcd printr-o expunere mult prea sinteticd a aspectelor ce fac
obiectul analizei, fiind greu de apreciat asupra relevantei acestora, fapt ce rezulti din
cvasitotalitatea hotérérilor evaluate.

g) Redactarea dispozitivelui intr-o formi clard, concisd, apti de a fi pusid in
executare

Punctaj acordat-9 puncte

Motivare:

Candidatul demonstreazi capacitate de redactare a dispozitivul intr-o formd clarg,
concisi, aptd de a fi pusi In executare.

Existd unele situatii in care din dispozitiv lipsesc anumite precizari.

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat- 6 puncte

Motivare:

Ca notd generals, candidatul este mai putin preocupat de expunerea analizei si
interpretérii probelor pe care isi fundamenteazd solufia, relevante fiind in acest sens
cvasitotalitatea hotérérilor evaluate.

In hotararile nr 1, 2, 3, 8 si 10 selectate de comisie, nu se precizeazi daci au fost
admise probe noi in apel. '

i) Modul in care a fost respectatd jurisprudenta Curtii Constitufionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat — 8,50 puncte

Motivare:

in foarte putine dintre hotirdrile supuse analizei au fost prezentate argumentatii
intemeiate pe reglementirile din dreptul Uniunii Europene, sau care si facd trimitere la
jurisprudenta Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, a Curfii Constitutionale, a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene i a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Existsi doar o hotdrire selectatd de comisie (hotédrédrea nr. 30) in care au fost prezentate
argumentatii Intemeiate pe jurisprudenta Curtii de Justifie a Uniunii Europene.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotéirérilor.

Punctaj acordat- 8 puncte



Motivare: Datele statistice comunicate comisiei relevs faptul ca au fost inregistrate
hotérari pentru care a fost depésit termenul legal de redactare in fiecare an suspus
examindrii, insd durata acestuia a fost nesemnificativi §i nu a condus la afectarea
termenului rezonabil de solutionare a cauzelor.

Astfel, spre exemplu, in anul 2014 numirul mediu cu care a depasit termenul de
redactare a fost de 47 de zile, in anul 2017 numérul mediu a fost de 53 de zile, tn anul
2020 numérul mediu a fost de 54 de zile,

Se constatd ¢i numdrul total al hotardrilor Judecitoresti redactate a fost, uneori sub,
uneori putin peste media sectiei in cadrul cireia funcfioneazi candidatul, acesta avand,
totodatd, o participare in sedinte de judecati egald mediei sectiei.

V. Punctaj total : 66,30 puncte

Data:25.08.2023
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